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Entre los meses de junio y septiembre llevamos adelante desde el Instituto Varsavsky una
serie de encuentros destinados a pensar qué politica cientifica deseamos, qué tipo de
ciencia queremos, en el marco de qué instituciones, con qué propésitos y, en tal sentido,
qué tipo de agenda de conocimiento necesitamos producir. En efecto: 3qué papel activo
deberian jugar las distintas instituciones y actores - el Estado, los gremios, las asociacio-
nes empresariales, la ciudadania- en relacién a la produccién y acumulacién de conoci-
miento? 3Desde qué ldgicas deberian articularse la produccién cientifica, la incorporacién
de tecnologia y el compromiso con un sistema productivo més justo y sostenible? 3Qué
paradigma de produccién de saberes podemos idear, asumiendo la inherencia inevitable
entre politica y produccién cognoscitiva?

En linea con estos interrogantes, comenzamos la discusién -con la presencia de Diego
Hurtado- reflexionando en torno a las fortalezas y debilidades de los modelos cientificos
en pugna en nuestro pais y el mundo, iniciando asimismo un proceso de reflexién, debate
y construccién colectiva dirigido a imaginar y proyectar un nuevo escenario para el pensa-
miento, la investigacién, la construccién de saberes al servicio de un modelo de pais
inclusivo y soberano.

En este encuentro, pudimos reconocer un modelo que podriamos denominar desarrollista,
asociado al fortalecimiento del Estado y la defensa colectiva de la comunidad cientifica y
uno decolonial, que apuesta por transformaciones estructurales y la reinvencién del
estado. La oposicién entre ambos es una clara muestra de cémo diagnésticos diferentes
producen agendas diferentes: adaptarse a las reglas de juego del capitalismo global o
intentar cambiar las l16gicas del mismo. Por otro lado, aparece lo que dimos en llamar un
modelo econdmico, centrado en los procesos de transferencia de conocimiento y tecnolo-
gia al sector productivo; mientras que el enfoque méds polémico es el que vincula la ciencia
a la acumulacién y piensa en una asociacién lineal entre inversién en ciencia y desarrollo
del pais.

1 Esta es una sintesis del documento final de conclusiones del ciclo, que se
encuentra disponible en nuestra pdgina adiuc.org.ar



Ahora bien: en cuanto a las vinculaciones que es posible establecer entre las dimensiones
principales de cada modelo en disputa y las dindmicas propias del campo cientifico, fue
posible reconocer una importante debilidad de este dltimo en su vinculacién con la socie-
dad, junto con una notoria ausencia de mecanismos de participacién democrdtica en los
organismos de CyT. Asimismo, se profundizé en la reflexién en torno al complejo proceso
de constitucién subjetiva de las y los trabajadores de la ciencia y sobre los procesos de
militancia vinculados al campo cientifico- tecnolégico argentino, asumiendo que resulta
urgente incluir entre éstos a gremios y movimientos sociales.

Luego, y junto a Diego Lawler, discutimos en torno a la centralidad de los procesos de
evaluacién para el desarrollo del campo cientifico, entendiendo que estos son constitutivos
de la politica cientifica y de educacién superior, no sélo en el nivel conceptual (criterios
generales y formas de definicién de los mismos), sino también en el momento metodolégi-
co de determinacién de los indicadores pertinentes y en la instancia operativa de imple-
mentacién efectiva de tales criterios por los sujetos evaluadores.

En este sentido, fue fundamental reflexionar en torno a la cuestién politico- institucional de
la definicién de los criterios de evaluacién, los cuales deben ser publicos y transparentes,
multidimensionales y dindmicos, en particular cuando consideramos su dimensién perfor-
mativa. Asimismo, se dialogé sobre la complejidad de operacionalizar las dimensiones
conceptuales a través de indicadores y la centralidad de considerar en ese proceso la
especificidad de los contextos histéricos e institucionales; junto con el enorme peso del
curriculum oculto o la agenda propia de los evaluadores, que suelen diferir de los criterios
de evaluacién sistematizados y sus grillas de indicadores.

Finalmente, y teniendo presente las transformaciones politicas recientes, en compaiiia de
Nuria Giniger avanzamos en la discusién en torno a los principales efectos de las
recientes politicas de vaciamiento, desestructuracién y degradacién de la practica cientifi-
ca y las instituciones publicas en que ésta se desarrolla en nuestro pais. A este respecto, se
discutié la utilizacién de cientificidio como categoria que permite dar cuenta de cémo el
proyecto neoliberal en su expresién verndcula -el gobierno de Cambiemos-, no tuvo clari-
dad sobre su proyecto de ciencia y tecnologia més alld del desmantelamiento general de
las capacidades de produccién cientifico- tecnolégicas del Estado Nacional, en el marco
de su apuesta por la primarizacién de la economia.

De todas maneras, hay que considerar que durante los que llamamos “afios expansivos”
tendié a pensarse que con el mero crecimiento era suficiente, y no se avanzé en la planifi-
cacién mi articulacién de instituciones intermedias para Investigacién y Desarrollo (1+D).
En este sentido, la articulacién ciencia- tecnologia- industria- desarrollo nacional tiene una
materia concreta, que impele hoy de manera urgente a reflexionar en torno a los sujetos,
modalidades, l6gicas implicadas. Y ello, buscando lograr la adecuada coordinacién entre
organismos CyT y Universidades Nacionales, evitando la superposicién de la produccién y
la oferta de servicios solapados, con el consecuente derroche de recursos.

En efecto: en el periodo expansivo 2005-2015 se otorgd una centralidad muy particular dl
CONICET en lo vinculado a la produccién cientifico- tecnolégica, al tiempo que asistimos



-y experienciamos- la fascinacién por una ciencia artefactual, desplazando del centro de
la escena la produccién de ideas por la de artefactos. En este marco, por caso, los satéli-
tes del proyecto ARSAT se convirtieron en el simbolo de la produccién cientifica verndcula
y soberana, lo cual- aun siendo de enorme valor- tiende a invisibilizar otras modalidades

de produccién de conocimiento.

La relacién entre Universidades Nacionales y sistema CyT ha sido siempre compleja, y las
discusiones en torno a los institutos de CONICET y su vinculacién con el sistema piblico de
educacién superior volvieron a ponerlo de manifiesto. No obstante, y paradéjicamente,
con la crisis vivida el periodo 2015- 2019, los investigadores e institutos insertos en univer-
sidades nacionales contaron con mas recursos, lo que les permitié mantener cierto nivel de
produccién e incorporacién de nuevos investigadores. Por el contrario, equipos de investi-
gacién sélo inscritos en CONICET y sujetos a la disponibilidad de recursos propios del
organismo fueron diezmados.

Finalmente, habiendo construido algunos acuerdos en torno a la herencia de los cuatro
afos del gobierno de Cambiemos para el campo cientifico argentino, se buscé delinear
algunos ejes programdticos de accién para la (re) construccién de légicas de produccién
de conocimiento capaces de erigir a la investigacién y la produccién de saberes como
herramientas clave para la consolidacién de la democracia y la soberania nacional.

En este sentido, entendemos que histéricamente desde el poder fdctico hay cierta claridad
en las modalidades y objetivos de intervencién en lo piblico en desmedro de los proyectos
politicos populares, también en cuanto a los procesos de expansién y democratizacién del
sistema cientifico- tecnolégico. Sin embargo, en lo que refiere a la construccién popular, se
vuelve central la invencién, que incluye de manera central lo colectivo y la articulacién de

estrategias.

De esta manera, es claro que resulta mds simple para los sectores criticos reconocer a los
antagonistas que a los agentes con los que se podrian generar procesos de articulacién
que excedan a vinculaciones politicas “por arriba” e involucren de maneras novedosas a
las grandes mayorias, aun cuando la desgraciada experiencia del Ministro/Secretario
Lino Barafao debiera ponernos en alerta de los peligros de estas formas de construccién.
Es en este marco que se vuelve capital pensar en procesos de construccién hegeménica,
que puedan tanto articular intereses de miltiples sectores como profundizar el consenso
social en torno a la importancia de la produccién cientifica mas allé de una mirada mera-
mente utilitarista.

Desde las y los trabajadores -y sus formas de organizacién colectiva- vinculados al campo
cientifico emerge una agenda propia: articulacién del sistema a nivel latinoamericano,
reconocimiento y recomposicién salarial, democratizacién de los principales organismos y
de los procesos de definicién de politicas publicas... Sobre esta base, urge hoy avanzar
en la construccién de poder popular, con organizacién, articulacién, participacién y
debate, lo cual excede largamente la discusién sobre quién va a ser el préximo ministro o
secretario de ciencia, tecnologia e innovacién productiva. m
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